Dossier .

Croire en Dieu, Pere, Fils et Saint Fsprit

LA TRINITE

— LaTrinitéreléve dela confession defoi, elle est méme I'objet dela premiére
confession de foi éaborée de I'Eglise, celle de Nicée (325) et de
Constantinople (387), I'autre versant du dogme trinitaire étant le dogme
christol ogique des deux natures formulé & Chal cédoine (457).

— Le dogme trinitaire est I'affirmation de foi fondamentale de I'Eglise
chrétienne avec le dogme christologique qui en est I'explicitation pour ce
qui est de la deuxiéme personne de la Trinité.

Une affirmation fondamentale est une
affirmation qui est au fondement de la foi
chrétienne: a savoir celle concernant le
Dieu de larévélation a Israél et en Jésus le
Christ en tant que Dieu tri-un. C'est comme
tel qu'il apparait dans I'accomplissement de
cette révélation : la personne et I'cauvre du
Christ attestent la filialité divine du Christ,
et ce grace au don de I'Esprit qui est cette
attestation pour la foi. L'affirmation
trinitaire se doit a Jésus confessé comme le
Christ et al'effusion de I'Esprit Saint.

Cette affirmation est une, a vrai dire I'af-
firmation fondamentale de la foi, en ce sens
que la Trinité, si elle est comme affirmation
un aboutissement — implicitement dans le
Nouveau Testament, explicitement dans le
symbole de Nicée-Constantinople —, est cet
aboutissement pour la connaissance et donc
pour la foi, non pour I'ére méme de Dieu.
Dieu est tri-un dans son éternité, c'est ce
que confesse, a la suite du Nouveau
Testament, le dogme trinitaire, et du coup
Dieu est tri-un aussi dans sa révélation,
dans son « économie » selon le langage

théologique traditionnel, méme si, dans
I'histoire et donc pour la conscience
humaine, la tri-unité de Dieu dans son
économie n'apparait que progressivement,
en alant de I'Ancien au Nouveau Testa-
ment.

Affirmation fondamentale, méme si c'est
comme aboutissement, le dogme trinitaire
est une affirmation derniére. Cela n'est pas
entendu dans un sens historique (ce qui
reviendrait aredire qu'elle est un aboutisse-
ment) mais dans un sens essentiel : on ne
peut pas aller au-dela, dans la confession de
Dieu. L'affirmation ftrinitaire, qui certes
veut étre pensée, dont certes il faut rendre
compte, conduit & I'adoration et par
conséquent, dans la parole méme de
I"'adoration, au silence de la contemplation.
La doxologie, la louange d'adoration, est
parole et silence tout a la fois. La con-
fession de foi trinitaire porte en elle, par-
dela I'affirmation trinitaire méme (théologie
positive), la négation de |'appréhension
possible de la Trinité (théologie négative,
apophatique).



L'affirmation trinitaire et |'affirmation
delajustification par gréce, par lafoi

Dés I'origine, |'affirmation trinitaire, pro-
prement théologique, était liée a I'affirma-
tion du salut: théologie et sotériologie
simpliquent l'une l'autre. Mais en quel
sens ? Ce n'est évidemment pas la juste for-
mulation de la théologie trinitaire et donc
I'assentiment de foi ainsi entendu qui sont
salvifiques en soi, méme s'ils expriment une
orientation de I'esprit dans laquelle le salut
est donné et que donne a son tour le salut.
L'incarnation et toute la vie du Christ
jusqu'a sa résurrection et son élévation a la
droite de Dieu le Pére sont « pour nous et
pour notre salut » (Nicée), et ce salut fondé
en Christ devient efficient par I'Esprit Saint
dans I'Eglise pour la foi. Le salut est référé
au Christ, lequel est confessé dans le
deuxieme article du Credo, et au Christus
praesens dans I'Esprit Saint, objet du troi-
siéme article. Dans I'histoire de la théologie
occidentale, surtout a partir de Saint
Augustin, la sotériologie par Luther et tout
le mouvement de la Réforme protestante du
16e siécle, Calvin en téte, aprés |'atération
que ladoctrine du salut avait connue ala fin
du Moyen-Age, Sexprime dans la
concentration sur I'affirmation paulinienne
de la justification par gréace, par la foi, a
cause du Christ. C'est 13, pour la Réforme
protestante, I'articulus stantis et cadentis
ecclesiae, I'article avec lequel I'Eglise tient
et tombe.

Affirmation a placer au sommet
delahiérarchiedesvérités?

Assurément, elle est premiére pour
I'homme perdu, aiéné de lui-méme, des
autres, de Dieu. Pour cet homme-la, que
fondamentalement nous sommes tous et

toutes, potentiellement et réellement, réel-
lement et potentiellement, I'affirmation de
la gréce souveraine de Dieu est libératrice,
réconciliatrice, salvifique.

Mais, la polarisation sur cette affirmation
et donc sur la sotériologie, autrement dit
I'absolutisation de I'articulus stantis et ca-
dentis ecclesiae est cause d'exacerbation de
cette affirmation dans le protestantisme et
partant, de morcellement de ce dernier.
L'absolutisation porte en elle le germe de la
désintégration. L'histoire du protestantisme
en fournit de nombreux exemples.

Les Réformateurs — les textes symbo-
liques luthériens et réformés du 16e siécle
en sont la preuve ecclésiale — ont référé ex-
pressément ['article sotériologique de la
justification a I'article théologique du Dieu
tri-un, et, partant, a I'article cosmologique
delacréation. Il n'y a pas seulement le salut
et le Dieu du salut; il y a aussi la création
et le Dieu créateur. Mais le développement
de I'affirmation du Dieu créateur dans le
sens du Dieu rédempteur — la rédemption
concernant tout le créé et dépassant dans ce
sens le seul salut de I'ére humain, pour
essentiel qu'il soit — est peu marqué, et
I'affirmation  proprement trinitaire  est
comme  dépendante,  servante, de
I'affirmation sotériologique.

Si dans le catholicisme I'affirmation ec-
clésiologique est théologiquement plus dé-
veloppée — |égitimement — que dans des ex-
pressions marquantes du protestantisme,
elle tend, par la compréhension hiérar-
chique de I'Eglise, & enfermer les autres af-
firmations, trinitaire, cosmologique, Soté-
riologique, dans la compréhension qu'ele
ena

L'Orthodoxie donne a I'affirmation trini-
taire toute sa place. Elle est, dans saliturgie
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doxologique, theologia gloriae, le lien de
celle-ci a la theologia crucis tendant a étre,
existentiellement parlant, peu marqué.

L'affirmation trinitaire ne peut se passer
de celle, sotériologique, de la justification
par grace, par la foi. Inversement, cette
derniere ne peut se passer de celle, théolo-
gique, de la Trinité. L'affirmation de la
Trinité ouvre la sotériologie aussi a la cos-
mologie et elle ouvre I'ecclésiologie, outre &
la sociologie plus vaste (et, partant, a
I'anthropologie), a toutes les autres affir-
mations, dans la conscience de leur lien
premier & l'affirmation trinitaire.

[l 'y a ainsi une portée réciprogquement
critique — une circularité critique — entre les
différentes affirmations de foi. Aucune ne
peut étre absolutisée par rapport aux autres.
L'affirmation trinitaire n'existe pas indépen-
damment des autres; les autres n'existent
pas indépendamment d'elle, ni les unes des
autres.

Lacircularité commecritére
dela santédelafoi

Les Epitres pastorales du Nouveau
Testament parlent de doctrine, aussi de foi
saines (litt. hygiéniques, on dirait au-
jourd'hui thérapeutiques). La santé, principe
de vérification de la foi ! Non pas comme
état, mais comme dimension thérapeutique,
comme chemin de guérison, lequel concerne
par conséquent tout |'étre, dans la relation a
S0i, aux autres, au monde, & Dieu. Le salut :
guérison ainsi entendu, et donc chemin du
salut. Chemin personnel et ecclésial, com-
munautaire, au milieu de la société humaine,
chemin sur lequel se signifie la finalité du
salut ; larédemption de la création.

Il'y ades malades de la foi, qui tiennent &
I'absolutisation soit d'un aspect de la totalité

destinataire du salut et donc de la ré-
demption, soit d'une affirmation de foi par-
ticuliere par rapport aux autres dans I'unité
des affirmations de foi dans leur circularité ;
celle-ci permet de parler aussi de I'affirma-
tion de foi au singulier, étant entendu que
I'affirmation de foi a différentes explicita-
tions: du coté de Dieu, du c6té du monde,
du coté de I'homme.

La circularité des différentes explicita-
tions de I'affirmation de foi qui est fonda-
mentalement |'affirmation trinitaire, est le
critere de la foi saine. Qu'on juge I'arbre a
ses fruits !

Comment aborder
['affirmation trinitaire ?

On peut partir du dogme trinitaire (de
Nicée-Constantinople) et en rendre compte
aujourd'hui. C'est la démarche déductive,
celle de la fides quaerens intellectum.
Démarche pour ainsi dire descendante,
Sappuyant sur un depositum fidei et le fai-
sant valoir. On ne saurait nier la part de vé-
rité de cette attitude visant & la fois &
conserver un patrimoine de foi et a le tra-
duire aujourd hui.

On peut aussi suivre une démarche as-
cendante, laquelle consiste a aller au dogme,
apartir des données bibliques. Le dogme en
effet est un aboutissement avant d'étre un
point de départ. Démarche inductive, pou-
vant prendre une double forme :

— Historique : c'est la démarche de I'histoire
des dogmes ;

— Systématique, c'est-a-dire réflexive et cri-
tique (discernante).

On demande ici : Quel est le sens des af-
firmations bibliques? On essaye de les
penser, d'en rendre compte. Qu'est-ce- qui,
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dans les données bibliques, conduit a I'affir-
mation trinitaire et comment comprendre
cette derniére ? Cette approche systématique
intégre les données de I'histoire des dogmes
(ceci n'est pas fait de maniere explicite ici)
mais en les pensant.

On voit la part de vérité aussi de cette
démarche.

Nous optons ici pour la démarche systé-
matique, sur la base des données bibliques.
Il faut justifier cette option. Deux
considérations :

1. L'affirmation trinitaire n'appelle pas une
approche confessionnelle. A part la
question du filioque, il y a unanimité de
foi concernant la confession trinitaire.

2. Dans le contexte de crise, non seulement
de lacivilisation en général mais aussi de
I'Eglise et de la foi en particulier (on peut
parler & ce propos de I'aporie de la foi), il
faut pour ainsi dire redécouvrir la foi, en
suivant le chemin qui y méne. Nous
sommes placés aujourd'hui dans cette
situation d'aporie (impasse) qui impose la
nécessité non simplement de nous ados-
ser a la foi mais de cheminer vers la foi,
dans le sens d'une foi non déja toute
entiére structurée mais d'abord struc-
turante, dans son devenir méme.

Partir des données hibliques n'exclut pas
mais inclut, dans une démarche systéma-
tique, de partir en méme temps de I'expé-
rience. Il sagit de saisir I'expérience au
creux des données bibliques, les données
bibliques au creux de I'expérience. On ne
peut penser les affirmations bibliques qu'en
relation & I'expérience. Nous, chrétiens, ne
pouvons penser |'expérience qu'en relation
aux affirmations bibliques.

Au point de départ : I'expérience

Nous partons donc de nous-mémes, du
vécu. Nous prenons un exemple particulier,
celui de I'amour, et parlons de I'expérience
humaine de I'amour comme expérience
trinitaire.

Dans I'amour, il y al'aimant, I'amé et cet
aimé en tant quaimant en retour. Dans ce
sens: 1 + 1 = 3. L'amour implique une
dualité ou polarité qui ne devient pas une
polarisation de I'un par rapport a l'autre. 1l y
a une relationnalité de I'amour, une rela-
tionnalité de réciprocité.

Alors que la polarisation (I'absolutisation
dun pole) est destructrice (démoniaque), la
relationnalité de [I'amour est créative
(constructive). Elle I'est parce que I'amour
est don de soi et comme tel mort a soi (au
sens égoiste, égocentrique) et advenue du
vrai moi (le moi libre de soi, libre comme
moi, libre pour I'autre) ; I'amour implique le
«meurs pour devenir », I'accession — au
coeur delavie — atraverslamort alavie.

Ce point de départ pris dans |'expérience
reléve de la démarche sapientiale (de bas en
haut) de la théologie. Celle-ci est éclairée
par avance par la démarche prophétique (de
haut en bas) qui est celle de la révélation
spéciale. Les deux démarches séclairent
réciproquement. La démarche sapientiale (la
sagesse = sapientia est a base d'expérience)
se dresse en faux contre toute théologie
supra naturaliste, qui coupe Dieu du réel
vécu. Elle décéle le mystéere de Dieu au ras
du réel, méme si ce mystere ne peut étre
nommé que gréce a la révélation spéciale
qui définit la démarche prophétique. La
démarche sapientiale n'est donc pas seule,
mais il y a corrélation entre elle et la
démarche prophétique.



Trinité ontologique (en elle-méme)
et amour

L'icone de la Trinité de Roublev repré-
sente» la Trinité ontologique, ou imma-
nente, la Trinité en elle-méme, dans son
éternité. Les trois personnes — ou, comme
nous dirons a la suite de K. Barth, les trois
maniéres d'étre de Dieu — apparaissent d'une
part dans leur simultanéité, d'autre part dans
leur circularité (2 ce propos on parle
traditionnellement de la circumincessio, ou
de la périchorése des trois personnes). «lls
sont trois, dit s. Augustin, I'un aimant celui
qui tient I'étre de lui, I'autre aimant celui
dont il tient I'ére, et cet amour méme ». Cet
amour méme : c'est le Saint Esprit, I'Esprit
de communion du Pére et du Fils. La
Trinité: la relation de I'amant (Pére) a
I'amé (Fils) et la réciprocité de I'amour,
Pere et Fils communiant par I'amour (Saint
Esprit).

La Trinit¢é considérée en elle-méme,
« avant » sarévélation (méme si, pour qu'on
puisse en parler, la révélation est présup-
posée), invite a la contemplation et a la
doxologie, a la doxologie et a la contem-
plation. Celareléve de la santé de la foi que
d'adorer e Dieu tri-un, car cela nous tourne
hors de nous et de notre monde, mais en
nous ouvrant et en ouvrant le monde par la
aDieu.

L'affirmation de la Trinité ontologique
est une affirmation derniere. Elle se situe
au-dela de la démarche sapientiale, et aussi
au-dela de la démarche prophétique. Elle
dépasse |'expérience, méme si elle projette
I'expérience humaine de I'amour dans la
réalité divine ; et elle dépasse I'annonce, la
proclamation de la révélation spéciale par le
fait que celle-ci sadresse &I’ homme, mais

cest pour I'ouvrir a Dieu. L'affirmation
trinitaire ainsi entendue reléve de la
theologia gloriae.

La theologia gloriae dit la transcendance
absolue de Dieu. Supranaturalisme ? Oui, Si
elle était coupée de ce monde et de
I'homme. Non, en tant que les éclairant, les
relativisant, les fondant et les finalisant I'un
et 'autre.

Monothésmeet Trinité

On connait le monothéisme de la Torah.
« Je suisle Seigneur, ton Dieu... Tu n'auras
pas dautre dieux devant ma face» (EXx.
20,2s). Tel est le premier commandement.
[l trouve son écho dans la confession de foi
dlsraél : «Ecoute Israél : Le Seigneur notre
Dieu, Seigneur un» (Dt 6,4). Luther a pu
dire que les prophétes ne sont rien d'autre
que des interprétes du premier comman-
dement.

Ce monothéisme ne nie pas la réalité des
dieux mais il les récapitule, les soumet au
Dieu d'Israél. Celui-ci, désigné comme
IHVH (tétragramme que le juif ne prononce
pas; il parle de Haschem = le nom, ou
d Adonai = le Seigneur) prend le nom des
dieux (Elohim) et se les approprie. Littéra-
lement le premier commandement dit : « Je
uis le Seigneur, tes Elohim» ; le shema
Israél : « le Seigneur, nos Elchim » (dieux).
Toujours a nouveau, le Premier Testament
appelle le Dieu dlsraél «le Dieu des
dieux », « le Roi des rois». Dans le méme
sens, dans le Nouveau Testament, saint
Paul, parlant des puissances, les dit créées
par Dieu et soumises & |ui, en Christ (Col 1
et 2).

Nous voyons aujourd'hui @ nouveau a
quoi le polythéisme effectif (la sexualité,
I'argent, le pouvair etc. sans Maitre, sans



Dieu, mais leur propre dieu) conduit I'hu-
manité. Le monothéisme qui récapitule
toutes choses en Dieu (en Christ, Ep 1,10)
est sain, parce qu'unifiant ce qui autrement
se morcelle, construisant ce qui autrement
se détruit.

Le monothéisme est accessible a la dé-
marche sapientiale, du moins comme pres-
sentiment (cf. Ac 17,22ss; Rm 1,20) ; il est
I'affirmation de la démarche prophétique ; il
ressortit & la theologia gloriae.

Mais précisément, comment comprendre
le lien entre le monothéisme et I'affirmation
trinitaire ? Ce lien ne fait-il pas que le
monothéisme chrétien tout a la fois sub-
vertit — et est subverti par — les deux autres
monothéismes abrahamiques, celui du
judaisme et celui del'islam ?

Notons a ce propos d'abord une assertion
dune grande profondeur de Tertullien;
Dieu n’est pas « unus, sed unum », en grec :
non «heis» mais «hén». On parle en
conséquence aussi de I'hénothéisme chré-
tien. « Hén » ou « unum », c'est un neutre.
On peut traduire: le divin est encore au-
dela de Dieu, du Dieu de la théologie po-
sitive.

[l'y aun au-dela du monothéisme qui fait
que le monothéisme n'est pas, pour parler
avec Pascal, celui du Dieu des savants et
des philosophes mais celui du Dieu
d Abraham, d'lsaac et de Jacob, du Dieu
vivant.

Les trois monothéismes confessent le
Dieu vivant. L'affirmation trinitaire ne re-
vient pas & un trithéisme (comme tend a la
comprendre le Coran) mais est une explici-
tation de la confession de foi du Dieu vi-
vant. La Trinité ontologique n'est certes
connue qu'apartir de la Trinité dans saré-

vélation (ou dans son «économie»; on
parle par conséquent a ce propos de la
Trinité économique), mais celle-ci est
fondée dans celle-1a; I'ére de Dieu fonde
son agir. Dans l'icdne de Roublev, la table
communionelle de la Trinité est ouverte
vers nous, vers le monde. La confession de
foi de Dieu le confesse comme le Dieu de la
relationnalité hors de lui. L'affirmation de la
relationnalité inhérente a Dieu et donc de la
Trinité ontologique ou immanente protege
celle de la relationnalité extérieure a Dieu
mais fondée en Iui, donc celle de la Trinité
économique, du modaisme. Pour ce
dernier, la Trinité économique est la
révélation de Dieu successivement comme
Peére, puis comme Fils, enfin comme Saint
Esprit, le Pére devenant Fils et le Fils
devenant Saint Esprit. Cette compré-
hension, selon laquelle les trois personnes
divines sont trois modes, trois maniéres
détre successives du méme Dieu est
contredite par le Nouveau Testament qui
conforte |'assertion de s. Augustin : Opera
trinitatis ad extra sunt indivisa. Parler avec
K. Barth des trois personnes comme des
trois maniéres d'étre de Dieu n'est pas
tomber dans le modalisme, puisque ces trois
maniéres détre sont essentiellement
caractérisées par la simultanéité ; elles sont
concomitantes. Le judaisme et I'islam, bien
compris, savent aussi que Dieu n'est pas
seulement le transcendant, mais celui qui,
en tant que transcendant, est tourné vers
notre immanence, donc vers le monde et
nous, et celui qui, comme transcendant et
comme immanent (dans le sens: tourné
vers I'immanence) est aussi présent dans les
étres et les choses. L'affirmation de la
Trinité économique parait étre un obstacle



majeur entre judaisme et islam d'un coté,
christianisme de I'autre coté. Bien comprise,
elle pourrait éclairer, par-dela le chris-
tianisme la confession de foi du Dieu vivant.
LaTrinité économique

On est introduit dans I'affirmation trini-
taire par la maniére dont elle sest consti-
tuée, donc par sa genése. Celle-ci tient a
deux « moments ». Il y a le moment Jésus.
Comment situer celui qui, en particulier
dans le 4° évangile, est appelé et sappelle
[ui-méme Fils de Dieu, par rapport au Pére ?
Et il y a le moment Pentecote. Comment
situer I'Esprit Saint par rapport au Fils, au
Christ, et par rapport a Dieu le Pere ? Dans
les discours d'adieu (Jn 13-17), Jésus dit
deux choses & ce dernier propos: Le Saint
Esprit, c'est lui qui I'envoie, le Saint Esprit
témoigne de lui. Et: le Saint Esprit vient
d'auprés du Pere, envoyé par lui au nom du
Fils (Jn 14,16 et 26; 1526; 16,14).
Comment I'entendre ?

Le symbole des apdtres suit une pers-
pective historique. La création est attribuée
au Pére (ler article), la rédemption au Fils
(2e article), la sanctification au Saint Esprit
(3e article). Mais il est manifeste que cette
perspective qui est de I'ordre de I'histoire du
salut, pour évidente qu'a premiére vue elle
soit, est insuffisante et que chacun des trois
articles implique toute la Trinité. La créa-
tion, qui renvoie au Créateur, est référée
selon [I'Ancien Testament déja aussi a
I'Esprit (Gn 1,2; 2,7; etc.) et & la Parole
(Gn 1,3, etc. ; Ps 33, 6 et 9). L'Esprit Saint
est & I'ceuvre dans ['histoire du salut de
I'Ancien Testament (cf. en particulier
I'inspiration  prophétique) et dans son
accomplissement néo-testamentaire (cf. par
ex. le baptéme de Jésus par Jean). Le Nou-

veau Testament dit que le Fils est a I' cuvre
dans la création (prologue de Jean; Col 1,
15ss; etc.) et dans I'histoire passée du salut
(7C010,1ss;Jn5, 39; etc.). Lasuccession
du Credo est par conséquent une
succession : Pére, Fils, Saint Esprit (cf. Jn,
passages Cités). Il y a d'autres successions ;
Pére, Esprit, Fils (Lc 1,26 ss, en part. v. 35 ;
celui qui est appelé Fils du Tres-Haut est
congu du Saint Esprit; etc); Esprit (il
conduit au Fils), Fils (il conduit au Pére),
Pere (Rm 8; etc) Les différentes
successions renvoient a la circularité (péri-
chorése) inhérente a la Trinité et fondent
I'assertion de's. Augustin :
Operatrinitatisad extra sunt indivisa

[l sagit de la Trinité dans sa révélation ;
la Trinité économique est la Trinité ad extra
Lacréation est le fait de la Trinité ; de méme
la rédemption ; de méme la sanctification.
Les données bibliques, en particulier néo-
testamentaires, I'attestent bien; elles
contiennent les éléments d'une premiére
systématisation, d'une réflexion critique
structurant ce qu'il y a de disparate dans ces
données. La systématisation du dogme
trinitaire se fonde sur celle — et déploie celle
— qui apparait dans les saintes Ecritures
elles-mémes.

[l faut alors penser les trois personnes ou
les trois maniéres d'étre de Dieu en fonction
de I'assertion augustinienne bibliquement
fondée. On peut le faire, dans la ligne de ce
qui a été esquissé, en caractérisant le Pére
par la transcendance, le Fils par I'im-
manence, le Saint Esprit par la présence:
maniére d'étre transcendante de Dieu (Dieu
comme Dieu = le Pere), maniére détre
immanente de Dieu (Dieu dans son
débordement hors de lui = |e Fils), maniére
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d'étre présente de Dieu (Dieu au coeur des
choses et des étres, de tout le réel = le Saint
Esprit). Isolée, coupée des deux autres ma-
niéres d'étre de Dieu, la maniére d'étre pré-
sente de Dieu conduit au panthéisme, la
maniére d'étre immanente de Dieu au doc-
trinarisme, Cc'est-a-dire a I'objectivisme, la
maniére d'étre transcendante de Dieu accen-
tuant celui-ci dans le sens du supra-
naturalisme voire du fanatisme. Mais ces
trois manieres d'étre sont concomitantes;
on ne peut Saréter sur aucune delles
puisque chacune entraine vers les deux
autres et se transcende dans les deux autres.

La Trinité n'est pas tant une doctrine
qu'un mystére ; elle est e mystére méme de
Dieu, C'est-a-dire réalité a la fois ineffable
et agissante. La Trinité économique atteste
ce caractere agissant du mystere de Dieu ; la
Trinité ontologique renvoie & son caractére
ineffable.

La Trinité dansles Eglises occidentales
et dansI'Orthodoxie

L'approche occidentale de la Trinité part
de I'unité de Dieu et différencie en elle les
trois personnes ou manieres d'étre : Dieu est
un et trois, une seule essence divine en trois
personnes. L'accentuation de I'unité de Dieu
avant sa trinité porte en elle une pente vers
['unilatéralité, vers |'absolutisation de I'unité
par rapport & la trinité, cette absolutisation
pouvant prendre la forme de celle du Pére
(dans I'absolutisme ou le fanatisme), de
celle du Fils (dans le christocentrisme
doctrinaire), de celle du Saint Esprit (dans
le spiritualisme), ou aussi celle de I'Eglise
dans sa structure ministérielle congue com-
me instance normative de régulation de la
foi. Lathéologie occidentale est marquée

plus par lalinéarité de la Trinité telle qu'elle
est exprimée dans le symbole apostolique
(succession du Pere et du Fils et du Saint
Esprit), que par la circularité de la Trinité.
La doxologie trinitaire caractéristique de
I'Occident, c'est : « Gloire au Pere et au Fils
et au Saint Esprit». Son nivellement
égalitaire tient a la primauté de I'unité,
hantise de toutes les Eglises occidentales et
leur plus flagrant échec.

L'approche de I'Orthodoxie (laquelle n'est
pas seulement orientale) part de la Trinité,
des trois personnes ou manieres d'étre (ou
hypostases) de Dieu: Dieu est trois, la
diversité des personnes prime I'unité,
laquelle tient d'une part & la monarchie du
Pére (la maniére d'ére transcendante de
Dieu est proprement fondamentale. Les
deux autres maniéres d'ére ne sont certes
pas subordonnées a elle mais sont qualifiées
par elle: elles sont les maniéres d'ére
immanente et présente, tant ontolo-
giquement qu'économiquement parlant, de
la maniére d'étre transcendante de Dieu),
dautre part a la circularité des trois
maniéres d'ére (la maniére d'étre trans-
cendante n'existe pas autrement qu'avec les
deux autres manieres d'ére; chacune des
deux autres manieres d'étre n'existe qu'avec
la maniere d'étre transcendante, et avec
l'autre maniére d'ére). L'Eglise dans sa
structure ministérielle n'est pas ici I'instance
normative de la foi mais la servante et le
signe de lacircularité de la foi. La théologie
orthodoxe est marquée par la circularité du
Dieu tri-un telle quelle sexprime dans le
troisime article du symbole de Nicée-
Constantinople et dans la doxologie trinitai-
re caractéristique de I’ Orthodoxie : « Gloire
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au Peére par le Filsdans le Saint Esprit ». Il
reste la tentation de theologia gloriae
(absolutisée) de I'Orthodoxie, laquelle
théologie est douloureusement contredite
par I'incapacité de I'Orthodoxie qui est, au
plan de la foi, une communion d'Eglises
(autocéphales), a vivre cette communauté
concrétement par-dela les différences
nationales (phylétisme).

Dans I'économie de Dieu, les Eglises oc-
cidentales sont-elles renvoyées aux Eglises
orthodoxes, et celles-ci a celles-1& pour leur
diversité dans I'unité et leur unité dans la
diversité, sur la base dune théologie
trinitaire dépassant I'égalitarisme d'un coté,
I'auto-suffisance de la théologie de la gloire
de I'autre c6té ? L'égalitarisme occidental,

source de division conflictuelle et donc
impuissant, a-t-il besoin de la théologie
trinitaire dans le sens de la circularité,
caractéristique de I'Orthodoxie ? La théo-
logie de lagloire de I'Orthodoxie, qui donne
le change concernant la réalité effective de
la désunion, impuissante donc de son coté,
a-t-€lle besoin de la théologie trinitaire dans
le sens de l'unité essentielle de Dieu,
caractéristique de I'Occident ?

Toutes deux ont assurément besoin,
constamment, de voir lagloire en relation a
la croix, comme aussi d'ouvrir la croix ala
gloire.

Pr.Gérard SSEGWALT

Professeur honoraire

ala Faculté de Théologie Protestante
de I'Université de Srasbourg
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